SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 574/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a KAMIOR s. r. 0., Bozeny Nemcovej 1157,
Vranov nad Toplou, zastipené¢ho JUDr. Ivanom JurciSinom, advokatom, Severna 16/A, Presov,
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/36/2022 zo 7. septembra 2022 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/61/2023 z 28. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd napadnutymi rozhodnutiami
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec
vratit’ sidu na d’alSie konanie. Sucasne staZovatel’ poZiadal aj o thradu trov pravneho zastipenia
v rozsahu 100 %.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze v spore vedenom na Okresnom sude
Vranov nad Toplou sa zalobca (fyzickd osoba) doméhal proti stazovatelovi ako Zalovanému
urenia, ze zaniklo zaloZné pravo k navesu zapisané v notarskom centrdlnom registri, ktorym bola
zabezpeCend pohladavka staZzovatela voci Zalobcovi na zaplatenie sumy 10 000 eur
s prislusenstvom. Zalobca tvrdil, Ze pohl'adavka stazovatel'a vo¢i nemu zanikla s¢asti zapoéitanim
z titulu vzniku bezdovodného uZzivania jeho motorového vozidla stazovatelom, s€asti uhradenim
dlhu v sume 3 000 eur v hotovosti a s€asti v sume 2 000 eur nezaplatenim zo zmluvného vzt'ahu.

3. Okresny suad rozsudkom ¢&. k. 11C/91/2016-737 z22. decembra 2021 Zzalobu zamietol
a stazovatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, ze Zzalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukédzal splnenie vsSetkych



predpokladov na jednostranné zapocitanie pohladavky. Podla okresného sudu vzajomna
pohl'addavka zalobcu voéi stazovatelovi neexistovala, pretoZze v konani nebolo preukdzané
nepretrzité dennodenné uzivanie motorového vozidla stazovatelom v rozhodnom obdobi, t. j. nebol
preukazany vznik bezdovodného obohatenia na strane stazovatela a nepreukazané zostalo aj
tvrdenie o splateni dlhu v sume 3 000 eur. Zalobca podal proti rozsudku okresného stiidu odvolanie.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok okresného sudu, urcil, ze zalozné pravo
zapisané v notarskom centralnom registri zaloznych prav zaniklo, nahradil prejav vole stazovatela
s vykonanim vymazu tohto zalozného prava a zalobcovi priznal proti stazovatelovi narok
na nahradu trov prvoinStan¢ného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sid uviedol, ze okresny sud v dostato¢nom rozsahu
zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti vyvodil nespravne pravne zavery. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze obrana zalovaného spocivajica v tom, Ze motorové vozidlo v rozhodnej dobe
neuzival, bola vyvratend listinnymi dokazmi (vypisy z mytneho systému o pohybe motorového
vozidla, vypisy zpol'ského mytneho systému, vypoved svedka vodica Zzalovaného, spravy
spolo¢nosti Shell o pouzivani karty na zakapenie pohonnych hmét v rozhodnom obdobi). Dalsie
navrhy na doplnenie dokazovania boli zamietnuté z dévodu mozného konfliktu s obchodnym
tajomstvom tretej osoby. Za logické povazoval tvrdenie zalobcu, ze nevystavoval faktiry po tom,
¢o bola uzavretd zmluva o pdzicke, na zaklade ktorej dostal od st'azovatel'a sumu 10 000 eur. Podl'a
krajského sidu bol preukazany vznik bezdévodného obohatenia na strane stazovatela na ukor
zalobcu, ktorého motorové vozidlo bez zmluvného vztahu uzival v rozhodnom obdobi v rozsahu
minimélne 55 dni a za jeho uzivanie Zalobcovi neplatil ziadnu odmenu. Krajsky sud s poukazom
na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 10bdoV13/2005 z 27. aprila 2006 konStatoval, Ze v danom
pripade dovodom vzniku zavdzku na strane stazovatela, ktory bol sposobily na zapocitanie, je
zavdzok z bezddvodného obohatenia splatny v Case, ked’ si osoba, na ktorej ukor bezdovodné
obohatenie vzniklo, tito sumu uplatni od osoby, ktord sa na jej Ukor obohatila. Nésledne krajsky
sud s poukazom na zavery vykonané¢ho dokazovania, ktorymi zalobca preukazal dovodnost’ vacSiny
svojej zapocitacej namietky (nestotoznil sa teda s pravnym zadverom okresného sudu, podla ktorého
predpokladom vzniku bezdovodného obohatenia na strane staZovatela je jeho dennodenné
pouzivanie motorového vozidla s navesom pocas celého rozhodného obdobia, pozn.), konstatoval,
ze zaviazok zalobcu zanikol zapocitanim. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktoré oddvodnil dovodom pripustnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietal, Ze ak sa odvolaci sud chcel odchylit' od skutkového stavu
zisteného okresnym siidom, mal dokazovanie zopakovat’ na pojednévani. Namietal aj nedostato¢né
odovodnenie napadnutého rozsudku.

6. Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol, pretoze nezistil také
nedostatky v postupe odvolacieho sudu, ktoré by odovodnovali zaver, ze jeho zavery boli svojvol'né
alebo zjavne neoddévodnené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej staznosti argumentuje, ze rozsudok krajského sudu je poznaceny
podstatnou vadou oddvodnenia, pretoze neobsahuje pravne posudenie veci. Postup krajského stidu
v preskimavanom konani bol nezdkonny, ked’ze na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych
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okresnym stidom dospel tento sud k inym skutkovym zaverom a stazovatelovi sa neumoznil
k prehodnoteniu dokazov v odvolacom konani vyjadrit. Krajsky sud akceptoval zapocitanie bez
dokazov, ktoré by ho preukazali, a zmenil rozsudok okresného sidu. Odovodnenie uznesenia
najvysSiecho sudu je podla stazovatela formalistické, zalozené na prevzati oddovodnenia
napadnutého rozsudku krajského stidu a nedava odpovede na zakladné otazky tykajice sa poruSenia
prava na spravodlivy proces suvisiace snevykonanim dokazovania a posudenim splnenia
podmienok jednostranného zapocitania.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie tym, ze krajsky sud prehodnotenim dokazov, ku ktorému sa nemal
moznost’ vyjadrit’, a bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k odlisSnym pravnym zaverom
a vec rozhodol rozsudkom, ktory neobsahuje pravne odovodnenie. Najvyssi sud v preskimavanom
konani nezohl'adnil chyby predchadzajuceho konania a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je
arbitrarne a nepreskiimatel'né.

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a rozsudkom krajského stidu:

9. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu
podal dovolanie, v ktorom uplatnil zhodné namietky ako v ustavnej st'aznosti, o ktorom meritorne
rozhodol najvyssi sud. Stazovatel’ netvrdi, Ze by nejaki namietku uplatnent v ustavnej st'aznosti
nemohol uplatnit’ uZ v podanom dovolani.

10. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktory vo vztahu k preskimavanému rozsudku
krajského stdu opodstatiiuje uprednostnenie pravomoci dovolacieho sudu (€l. 127 ods. 1 ustavy).
Uvedena skutoCnost vylu€uje prdvomoc ustavného sidu na prieskum namietanych poruSeni
rozsudkom krajského sudu, preto Ustavny sid podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) v tejto Casti ustavnu
staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K poruSeniu ozna¢enych prav st'azovatel’a uznesenim najvysSieho stidu:

11. Integralnou sucastou zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stidnej ochrany,
t.j. s uplatnenim nirokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
VSeobecny sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

12. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
najvyssi sud, a preto ustavny sud v rdmcei predbezného prerokovania staznosti posudzoval, ¢i ich



reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hl'adiska akceptovatelna
a udrzatelna. Ustavny sid sa preto obozndmil s obsahom dovolania a s napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu. Stazovatel’ svoje dovolanie zalozil na dévode pripustnosti podl'a § 420 pism. f)
CSP s poukazom na nedostatky v procese dokazovania sposobené tym, ze sa krajsky sud odchylil
od skutkovych zisteni okresného sudu bez zopakovania dokazovania alebo vykonania nového
dokazovania, ako aj vycitanim nedostatocnosti odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktory podl’a neho neobsahuje pravne posudenie veci.

13. Najvyssi sud v odpovedi na dovolacie ndmietky odkazal na ustanovenie Civilného sporového
poriadku, ktoré odvolaciemu sudu uklada povinnost nariadit pojedndvanie na prejednanie
odvolania vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP), ako aj na pravne zavery vyplyvajuce z nalezu tstavného sudu
vo veci sp. zn. I. US 38/2019, ale i z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre P'udské prava vo veci Varela
Assalino v. Portugalsko z 20. aprila 2022, podl'a ktorych nenariadenim pojednavania odvolacim
suidom v dosledku uprednostnenia principu procesnej ekondomie neddjde k zdsahu do prava
na spravodlivy proces, ak skutkové a pravne zavery okresného stidu nie su pre odvolaci sud sporné
astrany sporu sa knim v priebehu konania vyjadrili, pretoze v takomto pripade nemozno
od ustneho pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Namietku nedostato¢nosti dovodov rozsudku krajského sudu najvyssi sid nepovazoval
za dovodnu, pretoze napadnuté rozhodnutie spiiia naleZitosti odovodnenia podl'a § 393 ods. 2 CSP.
Zaroven najvyssi sud poukazal na to, Ze prvostupniové i druhostupnové konanie tvoria jeden celok,
ato aj v pripade, ak pre nespravne pravne postdenie veci prvoinStanénym sidom dospeje odvolaci
stud k inému pravnemu zaveru. Podl'a najvyssSieho sidu obdobne aj v preskimavanej veci krajsky
sud vychadzal zo skutkového stavu a dokazovania, ktoré vykonal okresny sud, ktoré povaZoval
za dostacujice pre prijatie svojho rozhodnutia. Krajsky sud po zhodnoteni skutkového stavu, ktory
vyplynul z dokazovania, dospel podl’a najvysSieho sudu k pravnym zaverom, ktoré presvedc¢ivo
odovodnil. V zavere najvyssi sud konstatoval, ze nezistil také nedostatky v postupe krajského stdu,
ktoré¢ by oddvodiovali zaver, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je svojvolny alebo zjavne
neodovodneny.

15. Z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud vyvodil, Ze prijaté prdvne zavery
najvyssieho stdu st v iom primeranym spdsobom odovodnené. Zaver najvysSieho sudu, podla
ktorého krajsky sud nemal v preskimavanom konani povinnost’ nariadit’ Ustne pojednavanie,
pretoze pri svojom rozhodovani vychadzal len zo skutkovych zisteni ustdlenych v konani
pred prvostupiiovym stdom, ku ktorym sa stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’, podporeny odkazom
na zdkonné ustanovenie 1 aktudlnu judikatiru nemozno povazovat za svojvolny. Postup
najvyssieho stidu pri posudzovani danosti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP vyjadreny
v odovodneni napadnutého wuznesenia povazuje ustavny sud za dostato¢ny. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia obsahuje konkrétnu a presved¢ivli argumentaciu zamerant na zodpovedanie
dovolacich némietok stazovatela v konfrontacii so zavermi krajského sudu, a to v rozsahu
preskiimania dostatoénosti skutkovych i pravnych dévodov rozhodnutia. Ustavny sud pre tplnost
zdoraznuje, Ze nie je tzv. skutkovym stdom, teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez ze nie je v poradi d’al§im sidom rozhodujicim
o opravnom prostriedku stazovatel'a. TaktiezZ poukazuje na to, Ze uz judikatira Komisie pre I'udské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
rovnako aj neskorSia judikatura Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (Delcourt, resp. Monnel
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a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) nechdpe pravo ucastnika stdneho
konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil konkrétne pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (1. US 26/2014).

16. K argumentacii st'azovatela, ktorou rozporoval posudenie otdzky jednostranného zapocitania
krajskym stidom, ustavny sid poznamendva, ze otazka splnenia podmienok jednostranného
zapocitania, ktora bola v tomto konani naviazana na otazku splnenia predpokladov vzniku naroku
na vydanie bezddovodného obohatenia, je otazkou pravnou, ktorGt mohol najvyssi sad posudit’
v dovolacom konani na zdklade dovolania podané¢ho podl'a § 421 CSP, ¢im ale stazovatel' svoje
dovolanie neoddvodnil. Ustavny sud vo vztahu k namietke, ktort stazovatel’ uplatnil az v konani
pred tstavnym stidom, konstatuje, ze je nepripustna (§ 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde).

17. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked’” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného
zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

18. Vzhl'adom nauvedené ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti
stazovatela dospel k zaveru, Zze odmietnutie jeho dovolania napadnutym uznesenim najvyssicho
stidu neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie zédkladného prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivy proces, pretoZe nezistil Ziadnu moZznost’ ich porusenia, ktorej redlnost’ by
mohol posudit’ po prijati Gstavnej staZznosti na d’alSie konanie.

19. Na zéklade uvedeného tstavny sud tstavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom sude (zjavna neopodstatnenost’) v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude (nepripustnost’). Ked'ze Gstavna st’aznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok
uz pri jej predbeznom prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



